Predgovor milenijumskom izdanju

Mada je "Bez granice" druga knjiga koju sam napisao, pre nekih tridesetak godina,
ona je jo$ uvek jedna od mojih najpopularnijih knjiga. Razlog za to je, verujem,
jednostavan: "Bez granice" je jedna od prvih knjiga u kojoj je prikazan “Citav
spektar” ljudskih potencijala, koji se pruzaju od materije do tela do uma do duse do
duha, povezujuci tako ono najbolje od psihologije sa najboljim od duhovnosti.
Pruzaju¢i istancan opis isto¢njackih 1 zapadnjackih pristupa ljudskom rastu 1 razvoju,
ona nudi mapu celovitog spektra svesti koji se kre¢e od nesvesnog preko samo-
svesnog do nadsvesnog, od predli¢nog preko licnog do nadli¢nog, od instinkta preko
ega do Boga. A uz to pruZa i obilje konkretnih vezbi koje Citaoca upucuju kako da
dostigne svako od navedenih visih stanja svesti. Celovitost prikaza ¢ini ovu knjigu
prili¢no jedinstvenom, i ja verujem da je to razlog zbog kojeg uvek nailazi na
odusevljeni prijem ¢italacke publike.

Godine koje su protekle otkako sam napisao "Bez granice" joS viSe su me uverile da
je poruka knjige 1 dalje ¢vrsta 1 verodostojna. Ljudska bica uistinu raspolazu
cudesnim spektrom svesti, velicanstvenom dugom neobi¢nih moguénosti i
sposobnosti, a ovi potencijali zaista se kre¢u od materije do tela do uma do duse do
duha. Pojedinci mogu da rastu i1 razvijaju se u ¢itavom tom spektru, dozivljavajuci
neposredno svaki od ovih "nivoa" ili duginih "boja", Sto se okon¢ava neposrednim
iskustvom samog duha. Razlicite psiholoske 1 duhovne prakse - od kojih ¢e mnoge
biti predstavljene na stranicama ove knjige - pomazu nam da neposredno dozivimo
razliCite nivoe ili talase naSeg bi¢a. Prema tome, kombinovano kori§¢enje ovih praksi
mozZe nam pomoc¢i da postanemo u potpunosti svesni svake boje na dugi naSeg bica,
svakog nivoa nase svesti u ¢itavom spektru, te prema tome svoje istinske prirode 1
stanja - Sto je iskustvo poznato kao "prosvetljenje", "izbavljenje" ili "veliko
oslobodenje".

"Bez granice" je popularna verzija prvog dela koje sam napisao, obimne i pomalo
akademske knjige naslovljene “Spektar svesti" (The Spectrum of Consciousness).
Ove dve knjige Cinice temelj skoro svih dvadeset knjiga koje su potom usledile.
Kasnije sam, razume se, mnoge ideje pojasnio i utanacio, ali sustinske stvari - kao §to
je sam spektar svesti - jo§ uvek su iste kao $to su predstavljene ovde, i to je verovatno
jos jedan od razloga zbog kojih je ova knjiga zadrzala popularnost. Ukoliko vam se
dopadne “Bez granice" 1 pozelite da vidite dalju razradu ovih ideja, mozZete se
upustiti u pregledanje mog najnovijeg dela "Teorija svega: celovit pogled na posao,
politiku, nauku 1 duhovnost" (The Theory of Everything: An Integral Vision for
Business, Politics, Science, and Spirituality).

U meduvremenu, osnovna poruka ove knjige je upravo ono §to sam naziv kaze: vaSa
osnovna svest - 1 sam identitet - nema granice. Vas§ osnovni identitet obuhvata ¢itav
spektar svesti, od materije do tela do uma do duse do duha, te prema tome u naj-



dubljem, odnosno najviSem delu svog bic¢a, vi obuhvatate Sve. Ono §to sledi je
jednostavan vodi¢ kroz neobicnu teritoriju vaSeg sopstvenog istinskog bezlicnog
Sopstva.

Uvod: Ko sam ja?

IZNENADA, BEZ IKAKVOG UPOZORENIJA, bilo gde i bilo kad, bez oc¢iglednog
razloga, to se moze dogoditi:

"Najednom se nadoh obavijen vatreno crvenim oblakom. U magnovenju pomislih na
vatru, na veliki pozar koji je mozda buknuo u tom velikom gradu; zatim sam spoznao
da je vatra u meni. Neposredno potom obuzelo me je osecanje pobednickog zanosa,
nemerljive radosti kome se pridruzilo, ili mu je neposredno sledilo, prosvetljenje uma
koje je nemoguce opisati. [zmedu ostalog, ne samo da sam poverovao, nego sam 1
uvideo da univerzum nije sacinjen od nezive tvari nego naprotiv, od zivog Prisustva.
Postao sam u sebi svestan ve¢nog zivota. To nije bilo ubedenje da mi sleduje vecni
zivot, nego svest da posedujem vecni Zivot. Video sam da su svi ljudi besmrtni; da je,
bez ikakve sumnje, kosmicko ustrojstvo takvo da sve stvari deluju zdruzeno za
dobrobit svih i svega. Da je osnovno nacelo ovoga sveta, svih svetova, ono $to
nazivamo ljubayv, i da je, najposle, blagostanje svih nas 1 svega postojeceg apsolutna
izvesnost. " (R.M. Bak)

Kakvo velicanstveno iskustvo! Zacelo bismo nacinili ozbiljnu gresku ako bismo
pozurili da zaklju¢imo kako takvo iskustvo mora biti halucinacija ili posledica umne
poremecenosti, jer, kao Sto se vidi iz njegovog krajnjeg ishoda, ono nema niceg
zajednickog sa razdiru¢om patnjom 1 bolom psihoti¢nih vizija.

"Prasina 1 kamenje ulice behu dragoceni poput zlata, a kapije su izgledale kao
zavrSeci sveta. Zeleni listovi, kada sam ih ugledao kroz jednu od kapija, zaneli su me
1 ushitili... Decaci 1 devojcice koji su skakutali po ulici 1 igrali se, behu poput
pokretnih dragulja. Nije mi izgledalo da su rodeni 1 da moraju umreti. Sve stvari bile
su vecne, na svom pravom mestu. U svetlosti dana vecnost je postala oCigledna... "
(Trahern)

Vilijam DzZejms, pionir americke psihologije, stalno je naglaSavao kako je "nasa
normalna budna svest samo jedna od vrsta svesnosti, dok oko nje, odeljeni tankim
koprenama, leze potencijalni oblici potpuno drugacije svesnosti". Izgleda kao da je
naSa svakodnevna svest samo beznacajno ostrvo, ¢ije obale neprekidno zapljuskuju
talasi bezmernog okeana neslu¢ene i neznane svesnosti, sve dok ga, sasvim spontano,
ne preplave saznanjem o ogromnom novom podrucju, jednom potpuno neistrazenom,
ali 1 te kako stvarnom svetu.

"A onda su usledili trenuci tako snaznog ushi¢enja, kao da je Citava vaseljena zastala,
zaprepasSc¢ena neizrecivom lepotom dogadaja. Sam u ¢itavoj beskona¢noj vasioni!
Sveljubeci, SavrSeni... U istom divnom trenutku koji bi se mogao opisati kao



vrhunsko blaZzenstvo, dogodilo se prosvetljenje. Preda mnom je poigravala ziva
unutras$nja vizija komesSanja atoma i molekula, od kojih se, ¢ini se, svemir sastoji -
ne znam da li su bili materijalni ili duhovni - dok je kosmos (u svom neprekidnom
vecnom zivotu) prelazio iz jednog u drugi poredak. Kakva radost me je obuzela kada
sam opazio da se taj lanac nigde ne prekida - da nijedna karika ne izostaje - sve je na
svom mestu 1 u svom vremenu. Svetovi, sistemi, sve se meSalo u skladnoj celini. "
Ono §to najviSe ocCarava u ovako zadivljujuéem 1 prosvetljuju¢em iskustvu - nesto
c¢emu ¢emo posvetiti punu paznju - je to Sto pojedinac dozivljava, bez tracka sumnje,
da je u osnovi jedno sa ¢itavom vaseljenom, sa svim njenim svetovima, uzvisenim i
obi¢nim, svetim 1 profanim. Osecaj identiteta $iri se preko uskih granica uma 1 tela
da bi obuhvatio svekoliki univerzum. Upravo stoga R.M. Buk naziva ovo stanje
svesti "kosmicka svest". Muslimani to nazivaju "vrhovni identitet" - vrhovni, jer se
radi o istovetnosti sa Svim. Mi ¢emo ga uglavnom nazivati "jedinstvena svest" -
ljubavni zagrljaj sa univerzumom kao celinom.

"Ulice su bile moje, kao 1 hram, i ljudi oko mene. Nebesa su bila moja, a tako 1
sunce, mesec 1 zvezde, 1 svi svetovi, a ja jedini posmatrac 1 uZivalac u prizoru.
Nesvestan grubih poseda, ogranicenja i razdora; ali svi ti posedi 1 podele behu moji,
sva blaga 1 njihovi vlasnici. I tako, mada nekada bejah zagluSen grdnom bukom i
naviknut na prljave izume ovog sveta, sada moram da zaboravim sve 1 ponovo
postanem kao dete, koje sme da kroci u bozije carstvo. " (Trahern)

Ovakvo iskustvo vrhovnog identiteta je tako rasprostranjeno da je, zajedno sa
ucenjima koja nastoje da ga objasne, zasluZzilo 1 naziv "perenijalna filozofija". Postoji
mnoStvo dokaza da se ovaj tip iskustva ili znanja nalazi u sredistu svih velikih
religija, hinduizma, budizma, taoizma, hriS¢anstva, islama i judaizma - tako da se
opravdano mozZe govoriti o "transcendentnom jedinstvu religija" i nenaruSivom
skladu praiskonske istine.

Cilj ove knjige je da pokaze kako je ova vrsta svesnosti, jedinstvena svest ili vrhovni
identitet, prirodno stanje svih osecajnih bica, iako mi uporno nastojimo da
ograni¢imo nas svet, okrecuci se od svoje istinske prirode da bi prigrlili ogranicenja.
Nasa prvobitno Cista 1 nepodeljena svest tako deluje na vise razli€itih ravni, sa
razliitim identitetima i ograni¢enjima. Ove razli¢ite ravni su u stvari razliciti naini
na koje mozemo odgovoriti i odgovaramo na pitanje: "Ko sam ja?"

"Ko sam ja?" Pitanje koje je verovatno mucilo ovecanstvo jo§ od samog osvita
civilizacije 1 koje je do dana-danasnjeg ostalo najteze od svih ljudskih pitanja.
Ponudeni odgovori kretali su se od svetih do profanih, od sloZenih do jednostavnih,
od naucnih do romanti¢nih, od politickih do individualnih. Ali, umesto da ispitujemo
mnoStvo odgovora na ovo pitanje, hajde da bacimo pogled na veoma poseban,
sustinski proces koji se zbiva kada se osoba zapita, 1 potom pokusa da odgovori na
pitanja, "Ko sam ja", "Sta je moje istinsko sopstvo?", "Koji je moj osnovni identitet?"



Kada vas neko upita, "Ko si ti? " 1 vi pokuSate da mu pruZzite razuman, iskren i
manje vi$e opsiran odgovor, §ta, u stvari, vi &inite? Sta se odvija u vasoj glavi dok se
time bavite? U prvom redu vi opisujete sebe u meri u kojoj ste sami sebi poznati, a u
taj opis ulazi vec¢ina vaznih Cinjenica, i dobrih i lo$ih, vrednih i bezvrednih, nauc¢nih i
poeti¢nih, filozofskih i religioznih, koje ste usvojili kao bitne za vas identitet.
MozZete, na primer, pomisliti: "Ja sam jedinstvena osoba, bi¢e obdareno odredenim
sposobnostima; ja sam mio, drag, ali ponekad 1 grub, ljubazan, ali ponekad i
namrgoden; ja sam otac 1 advokat, ja uzivam u ribolovu i igranju basketa..." I tako se
nastavlja lista vasih ose¢anja 1 misli.

Ipak, u pozadini ¢itavog postupka uspostavljanja identiteta odvija se jedna, reklo bi
se jos$ bitnija radnja. Kada odgovarate na pitanje, "Ko sam ja?", u stvari se dogada
nesto veoma jednostavno. Kada opisujete, objaSnjavate ili Cak iznutra doZivljavate
svoje "ja", vi zapravo crtate, svesno ili nesvesno, mentalnu liniju ili granicu oko svog
polja iskustva, pa sve ono §to je unutar te granice dozivljavate kao "ja" ili ga tako
nazivate, dok sve $to je izvan nje dozivljavate kao "ne-ja". Vas identitet, drugim
reCima, u potpunosti zavisi od toga gde ¢ete povuci tu grani¢nu liniju.

Vi ste ljudsko bice, a ne stolica, i to vam je poznato zato §to svesno ili nesvesno
povlacite liniju razgranic¢enja izmedu ljudi 1 stolica, i shodno tome ste u stanju da
prepoznate svoj identitet kao ljudski. Mozda ste uz to 1 veoma visok ¢ovek, za razliku
od nekog ko je nizeg rasta, ali vi na taj nacin povlacite mentalnu granicu izmedu
visokog 1 niskog, 1 tako poistovecujete sebe sa "visokim". Dolazite do saznanja "ja
sam ovo, a ne ono" opisujuci liniju razgranic¢enja izmedu "ovoga" 1 "onoga" i tako
prepoznajete svoju istovetnost sa "ovim", odnosno neistovetnost sa "onim".

Prema tome, kada kazete "ja", vi povlacite liniju razgrani¢enja izmedu onoga $to
jeste 1 onoga Sto niste. Kada odgovarate na pitanje "Ko sam ja?", vi jednostavno
opisujete ono $to je unutar te granice. Takozvana kriza identiteta javlja se onda kada
ne mozete da odlucite kako ili gde da povucete liniju. Ukratko, pitanje "Ko si ti?" u
stvari znaci "Gde postavljas granicu?"

Svi odgovori na pitanje, "Ko sam ja?", nepogresSivo proizlaze iz osnovnog postupka
povlacenja linije razgranic¢enja izmedu sopstva i ne-sopstva. Kada se glavne grani¢ne
linije jednom iscrtaju, odgovori na to pitanje mogu dobiti veoma sloZzenu dimenziju -
naucnu, teoloSku, ekonomsku - ili mogu ostati na veoma prostom i nerazvijenom
stupnju. Ali, bilo koji moguéi odgovor zavisi od prvog povlacenja grani¢ne linije.
Najzanimljivija stvar u vezi s granicom jeste da se ona moze menjati i da do toga
veoma cesto dolazi. Ona se moze ponovo povucéi. U izvesnom smislu, osoba moze
naciniti novu mapu svoje duse 1 u njoj pronaci podrucja za koje nikad nije slutila da
postoje, da su uopste dostupna ili pozeljna. Kao $to smo videli, do najkorenitije
promene mape, odnosno prekrajanja granica dolazi prilikom iskustva vrhovnog
identiteta, jer tada osoba prosiruje granice svog identiteta do te mere da u njega
ukljuéuje ¢itav univerzum. Cak mozemo reéi da se ovde granice sasvim gube, jer



kada je osoba poistovecena sa "skladnom celinom", viSe ne postoji spoljasnje i
unutras$nje, te tako nema ni gde da se povuce linija razgranicenja.

U ovoj knjizi ponovo ¢emo se vracati na pitanje bezgrani¢ne svesti poznate kao
vrhovni identitet; medutim, na ovoj tacki bilo bi korisno istraziti neke druge,
poznatije nacine opisivanja granica duse. Razlicitih tipova granica ima koliko i
pojedinaca koji ih povlace, ali svi oni se mogu podvesti pod nekoliko lako
prepoznatljivih vrsta.

Najcesc¢a grani¢na linija koju ljudi povlage ili prihvataju kao pravovaljanu jeste
granica koze koja okruzuje celokupan organizam. Izgleda da je to je opSte prihvacena
linija razgranicenja izmedu ja 1 ne-ja. Sve §to je unutar koZe je u izvesnom smislu
"ja", dok je sve izvan te granice "ne-ja". Ponesto izvan granice koze moZe biti "mo-
je", ali to nisam "ja". Na primer, ja prepoznajem "moj" auto, "moj" posao, "moju"
kucu, "moju" porodicu, ali oni nisu definitivno"ja", barem ne tako neposredno kao
Sto su stvari unutar moje koze "ja". Prema tome, granica koze je opSte prihvacena
granica izmedu ja 1 ne-ja.

Neko ¢e mozda pomisliti kako je granica koze tako ocigledna, do te mere stvarna i
uvrezena da za Coveka nije moguca nijedna druga granica, izuzev mozda, u retkim
slu¢ajevima, jedinstvene svesti s jedne, 1 beznadezne psihoze s druge strane. Ali, u
stvari postoji jo$ jedan krajnje uobi€ajen vid dobro utvrdene linije razgrani¢enja koju
povlaci veliki broj ljudi. Jer, 1ako vec¢ina ljudi prepoznaje i bez oklevanja prihvata
koZu kao granicu izmedu ja 1 ne-ja, ona povlaci jo§ jednu, za njih ¢ak i1 znacajniju
granicu unutar samog organizma.

Ako vam linija razgrani¢enja unutar organizma izgleda neobicno, dopustite mi da
vam postavim pitanje: "Da li osecate da ste telo, ili da imate telo?" Vecina ljudi
dozivljava da ima telo, da ga poseduje kao $to poseduje auto, kucu ili neki drugi
predmet. Pod takvim okolnostima, izgleda da telo nije toliko "ja", koliko "moje", a
ono §to je "moje", po definiciji, poCiva izvan granice postavljene izmedu ja 1 ne-ja.
Osoba se naj¢vrsée 1 najprisnije poistovecuje sa jednim povrsSinskim delom
sveukupnog organizma, a taj deo, za koji ona oseca da je njeno pravo sopstvo, poznat
je kao um, psiha, ego, licnost.

Bioloski gledano, nema ni najmanje osnova za razjedinjenost ili duboki razdor
izmedu uma 1 tela, psihe 1 some, ega i mesa, ali na psiholo§Skom planu ona je opSte
prisutna. U stvari, razdor izmedu tela i uma je neizbezan pratilac zapadne
civilizacije. Uocite da sam ¢ak 1 ovde, gde se radi o studiji celokupnog ljudskog
ponasanja, morao da pribegnem izrazu "psihologija". A sama ta rec je odraz
predrasude da je ljudsko bi¢e u osnovi um, a ne telo. Cak i Franjo Asiski je nazivao
svoje telo "jadnim bratom-magarcem", a ve¢ina nas zaista osec¢a kako na neki nacin
jase na telu, kao Sto se jase na magarcu.

Ova linija razgrani¢enja izmedu uma i tela zacelo je veoma cudnovata jer ni u kom
sluaju nije prisutna prilikom rodenja. Ali, ¢im Covek malo sazri, 1 krene da povlaci 1



utvrduje granicu izmedu ja i ne-ja, on na telo pocinje da gleda sa pomeSanim
ose¢anjima. Da li da ga podvede pod ja, ili da ga posmatra kao stranu teritoriju? Gde
da povuce liniju? S jedne strane, telo je izvor mnogih Zivotnih zadovoljstava,
telesnim ¢ulima mozemo primiti vrhunske dozivljaje - zanos erotske ljubavi, ukus
izvrsne hrane, lepotu suncevog zalaska. Ali sa druge strane, telo je staniSte Citavog
spektra bolnih tegoba, iscrpljujuc¢ih bolesti, pa i patnji prouzrokovanih rakom. Za
dete je telo jedini izvor zadovoljstva, a ujedno 1 prvi izvor bola 1 sukoba sa
roditeljima. Povrh svega, ¢injenica da telo proizvodi otpadne materije, iz razloga koji
detetu nisu jasni, neprekidni je izvor roditeljske panike 1 nervoze. Mokrenje u krevet,
kakenje, curenje nosa - kakva galama ni oko ¢ega! I sve to u vezi sa tim telom. Gde
povuci liniju kasnije e postati teSko pitanje.

Ali, kada osoba dostigne punu zrelost, ona se uglavnom ve¢ rastala od jadnog
magareceg brata. Kada se granica izmedu ja 1 ne-ja na kraju povuce, brat magarac se
definitivno nade s druge strane ograde. Telo postaje tuda zemlja, strano skoro (ali
nikad sasvim) kao 1 sam spoljasnji svet. Povucena je granica izmedu uma i tela, 1
osoba je nepogresivo poistoveéena sa ovim prvim. Stavise, ona oseéa kako Zivi u
svojoj glavi, nalik na nekakvog patuljka u lobanji, izdajuci naredbe 1 uputstva svom
telu, kojima se ono moze, ali ne mora povinovati.

Ukratko, ono §to osoba oseca kao svoj identitet ne okruzuje neposredno organizam
kao celinu, ve¢ samo deo tog organizma, naime, ego. To znaci da se ona poistovecuje
sa manje ili viSe tatnom mentalnom slikom-o-sebi, skupa sa intelektualnim 1
emocionalnim procesima povezanim sa tom slikom. PoSto nece da se konkretno
poistoveti sa Citavim organizmom, najvise Sto ¢e dopustiti jeste slika ili predstava o
Citavom organizmu. Tako ¢e osecati da je "ego", a da njeno telo samo tr¢kara pod
njom. Ovde, dakle, vidimo jo$ jedan od osnovnih tipova grani¢ne linije, gde je
identitet osobe prvenstveno vezan za ego, za sliku-o-sebi.

Kao §to mozemo videti, ja/ne-ja granica mozZe biti prili¢no elasti¢na. Stoga ne
iznenaduje §to se unutar ega ili uma - u ovom trenutku koristim ove termine u veoma
kojima ¢emo raspravljati kasnije, osoba moze da odbije da prizna kako su neki od
aspekata njene sopstvene psihe - njeni. Receno psiholoskim zargonom, ona ih
otuduje, potiskuje, otcepljuje ili ih projektuje u spoljasnji svet. Poenta je u tome Sto
ona time suZava svoju ja/ne-ja granicu na samo neke delove svojih egoisti¢nih teznji.
Ovu suZenu sliku o sebi zva¢emo persona, a njeno znacenje postace mnogo jasnije u
kasnijem izlaganju. Ali, poSto se osoba poistovecuje samo sa povrSinskim delovima
svoje psihe (sa personom), ona ostatak svoje psihe dozivljava kao "ne-sopstvo",
stranu zemlju, nesto tude, $to u njoj izaziva zazor. Osoba ponovo iscrtava mapu svoje
duse da b1 porekla i1 pokusala da odstrani iz svesti neZeljene delove sebe (ove
nezeljene delove nazivamo "senka"). U manjem ili ve¢em obimu, osoba postaje "bez-



umna". Ovo, sasvim ocigledno, predstavlja jo$ jedan od osnovnih 1 opstih tipova
granice.

U ovoj tacki ne¢emo nastojati da odredimo koja od navedenih mapa je "ispravna",
"tatna", odnosno "istinita". Mi naprosto primecujemo, na jedan nepristrasan nacin, da
postoji nekoliko glavnih tipova ja/ne-ja grani¢nih linija. A, kako ovoj temi
pristupamo bez procenjivanja, mozemo spomenuti jo§ jednu vrstu grani¢ne linije
koja danas izaziva mnogo paznje, a to je ona koja je povezana sa takozvanim
transpersonalnim fenomenima.

"Transpersonalan" je pojam koji oznacava neki proces koji se dogada, odvija u
pojedincu a koji, u izvesnom smislu, seze iznad individualnog. Najjednostavniji
primer za ovo jeste van€ulna percepcija. Parapsiholozi prepoznaju nekoliko oblika
vanculne percepcije: telepatiju, jasnovidenje, prekogniciju, i retrokogniciju. Ovde
takode mozemo uvrstiti 1 vantelesna iskustva, iskustva transpersonalnog selfa ili
svedoka, vrhunska iskustva, itd. Zajednicko za ovakva dogadanja jeste Sirenje ja/ne-
ja granice preko granice koze. Mada su transpersonalna iskustva unekoliko sli¢na
iskustvu jedinstvene svesti, ove dve vrste iskustava ne treba meSati. Kod iskustva
jedinstvene svesti ono sa ¢ime se osoba poistovecuje je Sve, S§to u sebi sve sadrzi.
Kod transpersonalnih iskustava, identitet osobe se ne prosiruje do spajanja sa
Celinom, ali se Siri, ili u najmanju ruku produzava izvan granice koze. Osoba se,
doduse, ne poistovecuje sa Svim, ali njen identitet nije viSe vezan samo za njen
organizam. Sta god bi se moglo pomisliti o transpersonalnim iskustvima (o mnogima
od njih ¢emo raspravljati opSirnije u knjizi), na raspolaganju imamo obilje dokaza da
barem neki od njihovih oblika zaista postoje. Prema tome, moZemo sa sigurnoscu
zakljuciti kako ovi fenomeni predstavljaju jo§ jednu vrstu grani¢nih linija naseg ja.
Poenta ove rasprave o ja/ne-ja granicama jeste da ne postoji samo jedan, nego
mnoS$tvo nivoa identiteta kojima indivudua raspolaze. Ovi nivoi identiteta nisu samo
teorijski postulati ve¢ opazljive realnosti - moZzete se i sami uveriti da postoje u
vama. Sto se ti¢e ovih razli¢itih nivoa, ta poznata, a ipak krajnje tajnovita pojava,
koju nazivamo svesnost, bezmalo je nalik na spektar, na nesto poput duge, safinjene
od brojnih slojeva, odnosno nivoa identiteta. Zapazite da smo ukratko opisali pet
vrsta ili nivoa identiteta. Postoje, naravno, i varijacije ovih pet glavnih nivoa, a oni se
mogu dalje deliti, ali se ipak ¢ini da ovih pet nivoa predstavljaju osnovne vidove
ljudske svesnosti.

Hajde da uzmemo osnovne nivoe identiteta 1 dovedemo ih u red. Ovakvo spektralno
uredenje predstavljeno je na slici 1. koja pokazuje ja/ne-ja liniju razgranicenja i
glavne nivoe identiteta koje smo spomenuli. Svaki odredeni nivo proizlazi iz
odredenih "mesta" sa kojih ljudi mogu povuci granicu i povlace je. Zapazite kako
razgranicavajuca linija pocCinje da se prekida pri dnu spektra (sl. 1), u podrucju koje
nazivamo transpersonalnim, a na nivou jedinstvene svesti sasvim nestaje, jer na tom
krajnjem nivou ja i ne-ja postaju "skladna celina".



Ocigledno je da svaki slede¢i nivo spektra predstavlja neku vrstu suzavanja ili
ograni¢avanja onoga $to osoba oseca kao svoje "sopstvo", svoj identitet, svoj
odgovor na pitanje "Ko si ti?" U osnovi spektra, osoba oseca da je jedno sa
univerzumom, da njeno istinsko sopstvo nije samo njen organizam ve¢ celokupna
kreacija. Na slede¢em nivou spektra (ili "krecuci se spektrom navise"), osoba oseca
da nije jedno sa Svim, vec¢ je pre jedno sa organizmom u celini. Njen osecaj identiteta
se pomera 1 suzava od univerzuma kao celine na jedan njegov aspekt, to jest, na njen
sopstveni organizam. Na slede¢em nivou, njen identitet se ponovo suzava, ona se
sada uglavnom poistovecuje sa svojim umom ili egom, §to je samo aspekt njenog
celokupnog organizma. I, na poslednjem nivou spektra, ona ¢ak moze da suzi svoj
identitet samo na um, otudujuci i potiskujuéi svoju senku, odnosno nezeljene delove
psihe. Ona se poistovecuje samo sa jednim delom svoje psihe, delom koji nazivamo
persona.

Dakle, od univerzuma do aspekta univerzuma nazvanog "organizam"; od organizma
do aspekta organizma zvanog "ego"; od ega do aspekta ega zvanog "persona" - to su
neke od glavnih traka spektra svesti. Sa svakim slede¢im nivoom spektra, ima sve
viSe 1 vise vidova univerzuma koje osoba dozivljava kao spoljasnje u odnosu na
sopstvo. Tako, na nivou celokupnog organizma, okolina izgleda kao nesto sto je
1zvan, strano, spoljasnje 1 kao ne-ja. Ali na nivou persone, ne samo okruzenje osobe,
ve¢ i njeno telo i vidovi njene vlastite psihe deluju spoljasnje, strano, kao ne-ja.
Razli¢iti nivoi spektra prikazuju razlike ne samo u osec¢aju sopstva, §to je vazno samo
po sebi, nego 1 u onim karakteristikama koje su neposredno ili posredno povezane sa
ose¢ajem sopstva. Razmislite, na primer, o uobi¢ajenom problemu "unutrasnjeg
konflikta". Oc¢igledno je da, poSto postoje razli€iti nivoi sopstva, postoje 1 razliciti
nivoi unutra$njeg konflikta. Razlog je to §to je na svakom nivou spektra linija
razgrani¢enja osobe povucena na drugaciji nacin. Ali, granicna linija, kao §to bi to
neki vojni stru¢njak rekao, jeste takode 1 potencijalna borbena linija, jer linija
razgrani¢enja deli teritorije dva suprotstavljena i potencijalno zaracena tabora. Tako
¢e, na primer, neka osoba na nivou celokupnog organizma, nalaziti moguceg
neprijatelja u svojoj okolini - posto joj se ona ¢ini stranom, spoljasnjom, i stoga
prete¢com po njen zZivot 1 blagostanje. Ali, osoba na nivou ega nalazi da nije samo
okolina neprijateljska teritorija, ve€ je to 1 njeno sopstveno telo, te je stoga priroda
njenih nemira i konflikata dramati¢no razlicita. Ona je pomerila grani¢nu liniju svog
sopstva, te tako pomerila i borbenu liniju svojih konflikata i licnih ratova. Otuda je 1
njeno telo preslo na stranu neprijatelja.

Ova borbena linija moZe postati veoma izraZena na nivou persone, jer ovde osoba
povlaci grani¢nu liniju izmedu delova sopstvene psihe, pa sada imamo borbenu liniju
izmedu osobe kao persone i njenog okruzenja i njenog tela i delova njenog
sopstvenog uma.



Poenta je u tome da, kada osoba povlaci granice svoje duse, u njoj istovremeno
otpocinje duSevna borba. Granice necijeg identiteta odreduju koje aspekte treba
shvatiti kao "ne-ja". Prema tome, na svakom nivou spektra, razli€iti aspekti sveta
pojavljuju se kao ne-ja, kao tudi i strani. Svaki pojedini nivo dozivljava razliCite
procese u univerzumu kao sebi strane. I zbog toga §to, kao Sto je Frojd jednom
primetio, svaki stranac izgleda kao neprijatelj, svaki nivo je zaokupljen razli¢itim
konfliktima sa razli¢itim neprijateljima. Upamtite, svaka linija razgranicenja je
ujedno 1 borbena linija - a neprijatelj je na svakom nivou drugaciji. PsiholoSkim
Zargonom receno, razli€iti "simptomi" poticu sa razliCitih nivoa.

Cinjenica da razli¢iti nivoi spektra poseduju razli¢ite karakteristike, simptome i

smo svedoci neverovatnog Sirenja i rasta interesovanja za sve vrste Skola 1 tehnika
koje se bave razli¢itim aspektima svesti. Ljudi se okupljaju oko psihoterapije,
jungovske analize, misticizma, psihosinteze, zena, transakcione analize, rolfinga,
hinduizma, bioenergetike, psihoanalize, joge 1 gestalta. Ono $to ove Skole imaju
zajednicko, na ovaj ili onaj nacin, jeste da sve pokusavaju da izazovu promene u
ljudskoj svesti. Medutim, tu svaka sli¢nost prestaje.

Osoba koja je iskreno zainteresovana da uveca znanje o sebi suocena je sa do te mere
zbunjuju¢im mnoStvom psiholoskih i religioznih sistema da teSko mozZe da odluci
gde da zapoéne, kome da pokloni poverenje. Cak i ako pazljivo izudi sve glavne
skole psihologije 1 religije verovatno ¢e posle toga biti isto toliko zbunjena kao Sto je
bila na pocetku, jer razli¢ite Skole, u celini uzevsi, jedna drugoj definitivno
protivurece. Na primer, u zen budizmu se sledbeniku preporucuje da zaboravi, prozre
ili prevazide sopstveni ego; ali u psihoanalizi, osoba se podstice da osnazi, u¢vrsti i
dobro utvrdi sopstveni ego. Ko je u pravu? Ovo je zaista ozbiljno pitanje, kako za
zainteresovanog pocetnika tako 1 za profesionalnog terapeuta. Tako mnogo razlicitih
1 sukobljenih Skola, a sve imaju za cilj da ista osoba dode do razumevanja sebe.
Imaju li, zaista?

To jest, da li sve ciljaju prema istom nivou svesti? Ili ¢e pre biti da se ovi razliciti
pristupi u stvari odnose na razli¢ite nivoe sopstva? Mozda ovi razli€iti pristupi,
daleko od toga da su u konfliktu ili kontradiktorni, zapravo reflektuju veoma stvarne
razlike medu razli€itim nivoima spektra svesti? Mozda su svi ovi razli€iti pristupi
manje ili viSe ispravni u odnosu na osnovni nivo koji zastupaju?

Ako je ovo istina, to nam dopusta da u znatnoj meri zavedemo red i koherentnost u
ovo inace izludujuc¢e zamrSeno polje. Time bi postalo jasno da sve te razliCite Skole
psihologije 1 religije nisu medusobno kontradiktorne u svom pristupu individui i
njenim problemima, ve¢ su pre komplementarne u svome pristupu razli¢itim nivoima
individue. Sa ovim razumevanjem, Siroko polje psihologije i religije deli se na pet ili
Sest vodecih grupa, sa kojima je ve¢ moguce nositi se, pri ¢emu postaje jasno da
svaka od njih uglavnom cilja samo na jedan od osnovnih pojaseva spektra.



Prema tome, da damo samo nekoliko veoma kratkih 1 uopstenih primera, cilj
psihoanalize 1 ve¢ine pravaca konvencionalne psihoterapije jeste leCenje dubokog
razdora izmedu svesnih 1 nesvesnih delova psihe kako bi osoba stupila u dodir sa
"celim svojim umom". Ove terapije imaju za cilj da ponovo ujedine personu i senku i
stvore jak i1 zdrav ego, odnosno jednu ispravnu i prihvatljivu sliku o sebi. Drugim
reCima, sve one su orijentisane na nivo ega. One nastoje da pomognu pojedincu koji
Zivi kao persona da ponovo iscrta mapu sopstva, sada kao ego.

Jos dublje od ovoga, cilj ve€ine takozvanih humanistickih terapija je ukidanje
razdora izmedu ega 1 tela, ponovno ujedinjavanje psihe 1 some kako bi se organizam
ispoljio u celosti. Zato se humanisticka psihologija - nazvana Tre¢om Silom (druge
dve glavne sile u psihologiji su psihoanaliza i bihejviorizam) - takode naziva pokret
za ljudske potencijale. Sirenjem ¢ovekovog identiteta preko granica uma ili ega do
svekupnog organizma-kao-celine, ogromni potencijali Citavog organizma se
oslobadaju i stavljaju se Coveku na raspolaganje.

Zalaze¢i jo§ dublje, nalazimo da je cilj disciplina kao §to su zen budizam ili vedanta
hinduizam, zaceljenje razdora izmedu sveukupnog organizma i okoline da bi se
otkrio krajnji identitet, naime, vrhunsko poistovecenje sa celokupnim univerzumom.
Drugim re¢ima, ove discipline teZe nivou jedinstvene svesti. Ali, ne smemo
zaboraviti da izmedu nivoa jedinstvene svesti 1 nivoa sveukupnog organizma
pocivaju transpersonalni pojasevi spektra. Terapije koje se bave ovim nivoom
duboko su zaokupljene onim procesima u coveku koji su zapravo "nadindividualni”
ili "kolektivni" ili "transpersonalni". Neke od njih pozivaju se na "transpersonalno
sopstvo", 1 mada ovo transpersonalno sopstvo nije isto $to 1 Sve (to bi bila
jedinstvena svest), ono ipak prevazilazi granice individualnog organizma. Medu
terapijama koje ciljaju na ovaj nivo su psihosinteza, jungovska analiza, raznorazne
uvodne vezbe joge, tehnike transcendentalne meditacije, i1 tako dalje.

Sve ovo je, naravno, veoma pojednostavljena verzija stvari, ali ona ipak objasnjava
opsti nacin na koji se veéina glavnih Skola psihologije, psihoterapije i religije obraca
razli¢itim osnovnim nivoima spektra. Neke od ovih korespondenci prikazane su na
slici 2, gde su imena osnovnih "terapijskih" §kola navedena uz nivo spektra prema
kome u osnovi ciljaju. Ovo valja napomenuti zbog toga §to se, kao i1 kod svakog
spektra, ovi nivoi donekle prepli¢u, 1 zato nije moguce u potpunosti razluditi nivoe ili
terapije koje se na njih odnose. Dalje, kada "klasifikujem" neku terapiju prema nivou
spektra na kome deluje, to se odnosi na najdublji nivo koji ta terapija prepoznaje,
eksplicitno ili implicitno. UopSteno govoreci, videcete da terapija bilo kog od datih
nivoa prepoznaje i prihvata kao mogucnost postojanje svih nivoa iznad svog, ali
porice postojanje onih ispod nje.

Kako se osoba (laik ili terapeut) bude upoznavala sa spektrom - njegovim razli¢itim
nivoima sa razli¢itim potencijalima i problemima - bi¢e sve sposobnija da pravilno

orijentiSe sebe 1 svog klijenta na putovanju ¢iji je cilj liéni razvoj 1 razumevanje sebe.
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Moc¢i ¢e spremnije da prepozna sa kojih nivoa trenutni problemi ili konflikti izviru, i
tako za bilo koji konflikt primeni odgovarajuc¢i "terapijski" postupak koji odgovara
tom nivou. Takode ¢e moci da prepozna sa kojim potencijalima i nivoima Zeli da
stupi u dodir, kao i koji postupci su najprikladniji da ubrzaju njen razvoj.

Razvoj u osnovi znaci uvecavanje i Sirenje covekovih vidika, njegovih granica,
prema spolja 1 u dubinu njegove unutraSnjosti. Ali, to je upravo definicija silaska niz
spektar. (Ili "uspinjanja" njime, u zavisnosti od toga koji ugao vam se vise svida. U
ovoj knjizi koristi¢u re¢ "silazak" iz prostog razloga Sto vise odgovara slici 1). Kada
neko side na nizi nivo spektra on ujedno prekraja mapu svoje duse 1 razmice svoje
granice. Rast je preraspodela; izmeStanje granica; ponovno crtanje mape;
prepoznavanje dubljih i obuhvatnijih nivoa sopstva, 1 otuda obogacivanje sebe.

U sledeca tri poglavlja istrazicemo neke aspekte krajnje misterije zvane jedinstvena
svest, osecajuci svoj put do nje, obilazeci oko nje; probijajuéi se do nje, samo zato da
bi se ona neocekivano dosunjala do nas. Pored toga §to ¢emo steci neku vrstu osecaja
za jedinstvenu svest, ovo istrazivanje ¢e nas snabdeti mnogim orudima neophodnim
za razumevanje ¢itavog polja onoga Sto danas nazivamo "transpersonalna
psihologija", "noetika", ili "istrazivanje svesti". Istrazicemo svet onakav kakav jeste,
bez meda 1 granica; sadasnji trenutak kakav jeste, neomeden proSlos¢u i buduénoscéu;
1 svest onakvu kakva jeste, neomedena spoljasnjim 1 unutra$njim granicama.

Zatim ¢emo posvetiti jedno poglavlje objasnjenju razvojnog procesa svih drugih
nivoa spektra: nivoa sveukupnog organizma, nivoa ega i nivoa persone. A onda,
posto steknemo osnovno razumevanje, po¢e¢emo silazak niz spektar svesti;
preduzecemo jedno iskustveno istrazivanje raznih nivoa i glavnih "terapija" koji se
koriste za stupanje u dodir sa njima; a zavr§i¢emo tamo gde smo i zapoceli, sa
nivoom jedinstvene svesti. To je jedino prikladno jer, kao §to ¢emo videti, to je jedini
nivo koji, po svemu sude¢i, nikada nismo ni napustali.

2
Jedna polovina

DA LI STE SE IKAD ZAPITALI zasto se zivot javlja u suprotnostima? Zasto sve
ono $to za vas vredi ima svoju suprotnost? Zasto stalno odluc¢ujemo izmedu
suprotnosti? Zasto su sve zelje zasnovane na suprotnostima?

Zapazite da su sve prostorne dimenzije suprotne: gore je suprotno onome dole,
unutrasnje je suprotno spoljasnjem, visoko je nasuprot niskom, dugacko je suprotno
kratkom, sever je naspram juga, veliko je naspram malog, vrh je nasuprot dna, levo je
suprotno desnom. I zapazite da su sve stvari koje smatramo ozbiljnim 1 vaznim jedan
pol para suprotnosti: dobro je nasuprot zlu, Zivot je nasuprot smrti, zadovoljstvo je
suprotno bolu, Bog je nasuprot Satani, sloboda je suprotna ropstvu.
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Na isti nacin su naSe drustvene i estetske vrednosti uvek izraZzene u terminima
suprotnosti: uspeh je nasuprot neuspehu, lepo je suprotno ruznom, jako je suprotno
slabom, pametno nasuprot glupom. Cak i nase najveée apstrakcije po¢ivaju na
oprecnostima. Logika se, na primer, bavi ispravnim nasuprot pogreSnom,
epistemologija, realno$¢u nasuprot pojavnosti; ontologija, bicem nasuprot ne-bicu.
Izgleda kao da je naS§ svet jedna ogromna skupina suprotnosti.

Ova Cinjenica toliko je prisutna da skoro nije vredna pomena, ali §to viSe Covek o
njoj razmislja, sve upadljivija mu je njena cudnovatost. Jer, izgleda da priroda ne zna
nista o ovom svetu suprotnosti u kome zive ljudi. U prirodi ne Zive istinite 1 lazne
Zabe, niti moralno 1 nemoralno drvece, niti ispravni i pogreSni okeani. U prirodi nema
ni traga od etickih 1 neetickih planina. Ne postoje ¢ak ni takve stvari kao $to su lepe 1
ruzne vrste - barem ne za Prirodu, jer njoj je zadovoljstvo da stvara sve vrste. Toro je
rekao da se priroda nikada ne izvinjava, oc¢igledno zato Sto Priroda ne poznaje
suprotnosti dobra 1 zla, te tako ne prepoznaje ono §to ljudi nazivaju "greskom".
Neosporno je da neke stvari koje nazivamo "suprotnostima" postoje u Prirodi.
Postoje, primerice, velike 1 male Zabe, veliko 1 malo drvece, zrele 1 nezrele
pomorandze. Medutim, to za njih ne predstavlja problem, to im ne zadaje glavobolju.
Moguce je da postoje vesti 1 trapavi medvedi, ali njih kao da nije briga za to.
Medvedi, naprosto, ne pate od kompleksa inferiornosti.

Sli¢no tome, u svetu prirode postoji zZivot 1 smrt, ali sve to nema tako zastraSujuce
dimenzije kao u svetu ljudi. Veoma stara macka nije savladana uzasom zbog
¢injenice da joj predstoji smrt. Ona ¢e samo mirno oti¢i do neke Sumice, sklupcati se
ispod kakvog drveta i1 uginuti. Smrtno bolestan crvenda¢, udobno smesten na grani
neke vrbe, posmatra zalazak sunca. Sa gaSenjem poslednjeg tracka svetlosti, on ¢e
poslednji put sklopiti svoje o€i 1 bez velike drame pasti na zemlju. A koliko se samo
razlikuje nacin na koji se ljudi suo€avaju sa smréu:

“Ne odlazi laka srca u tu dobru no¢

Ne daj se, bori se, protiv gasSenja svetlosti.

Iako se bol i zadovoljstvo pojavljuju u svetu prirode, oni nisu razlog za brigu. Kada
oseca bolove, pas cvili. A kada je zdrav, on jednostavno ne brine o tome. On ne
strahuje od buducih, niti Zali zbog minulih bolova. Za njega je to veoma prosta i
prirodna stvar.

Neko bi, istini za volju, mogao reci da je sve to zbog toga §to je Priroda naprosto
glupa. Alj, to je manjkavo objasnjenje. Mi upravo pocinjemo da shvatamo kako je
Priroda mnogo inteligentnija nego Sto mislimo. Veliki biohemicar Albert Zent-Giorgi
(Albert Szent-Georgyi) daje nam vrlo slikovit primer:

“(Kada sam se prikljucio Institutu za napredne studije u Prinstonu) u¢inio sam to u
nadi da ¢u, laktajuci se sa tamosnjim velikim atomskim fizi¢arima 1 matematicarima,
nauciti nesto o Zivim materijama. Ali ¢im sam otkrio da u svakom Zivom sistemu
postoji vise od dva elektrona, fiziCari viSe nisu imali Sta da mi kazu. I pored mnostva
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kompjutera kojima raspolazu oni nisu umeli da mi kazu kakva bi mogla da bude
uloga treceg elektrona. Medutim, najc¢udnije od svega je to $to on ta¢no zna S$ta radi.
Jedan tako si¢uSan elektron zna nesto Sto svi mudri ljudi sa Prinstona ne znaju, a to
moze biti samo nesto vrlo jednostavno.*

Bojim se da Priroda nije samo inteligentnija nego $to mislimo, ona je inteligentnija
nego $to uopste mozemo da zamislimo. Priroda je, na kraju krajeva, stvorila ljudski
mozak, sa kojim se di¢imo kao jednim od najinteligentnijih oruda u kosmosu. A
moze li totalni idiot napraviti originalno remek-delo?

Prema Knjizi postanja, jedan od prvih Adamovih zadataka bio je da imenuje
zivotinje 1 biljke koje postoje u prirodi. Jer, priroda nam ne dolazi sa ve¢ gotovim
imenima i nema tog ¢oveka kome ne bi godilo da razvrsta i imenuje razlicite vidove
sveta prirode. Drugim re¢ima, Adam je dobio zadatak da razmrsi sloZeno klupko
prirodnih oblika i da im da ime. "Ove Zivotinje medusobno li¢e, a ne li¢e nimalo na
onu druge, pa hajde da ovu grupu nazovemo 'lavovi', a onu drugu 'medvedi'. Da
vidimo, ova vrsta stvari jestiva je, ali ne i ona tamo. Hajde da ovu vrstu nazovemo
grozde, a onu 'kamenje"."

No, marljivom Adamu pravi zadatak nije bio da izmisli imena Zivotinja i biljaka. Pre
¢e biti da je klju¢ni deo njegovog posla bio sam postupak razvrstavanja. Jer, osim
ukoliko od svake vrste nije bila samo po jedna zZivotinja, Sto je malo verovatno,
Adam je morao da grupiSe one zivotinje koje su slicne 1 da nauci da ith mentalno
razlikuje od onih koje im nisu sli¢ne. On je morao da nauci da povuce mentalnu
liniju razgrani¢enja izmedu razli¢itih grupa Zivotinja, zato Sto je jedino nakon toga
mogao u potpunosti da raspozna, te tako imenuje razli¢ite Zivotinje. Drugim re¢ima,
veliki posao koji je Adam zapoceo bilo je stvaranje mentalnih ili simboli¢nih linija
razdvajanja. Adam je prvi ¢ovek koji je opisao prirodu, razdelio je na mentalnom
planu, razvrstao, oslikao. Adam je bio prvi veliki kartograf. Adam je povukao
granice.

Ovo crtanje karte prirode bilo je tako uspesno da, do danasSnjeg dana, mi naSe zivote
najviSe troSimo na crtanje granica. Svaka odluka koju donosimo, svako naSe delo,
svaka reC, zasnovani su na svesnom ili nesvesnom tvorenju granica. Pritom ne
mislim samo na granice sopstvenog identiteta - koje su zacelo najvaznije - ve¢ na sve
granice u najSirem smislu re¢i. Doneti odluku znaci povucéi grani¢nu liniju izmedu
onoga §to prihvatamo i onoga §to odbacujemo. Zeleti nesto znaéi povuéi grani¢nu
liniju izmedu prijatnih i neprijatnih stvari 1 potom teZiti ka onim prijatnim. DrZati se
neke ideje znaci povuci grani¢nu liniju izmedu koncepta za koji ose¢amo da je istinit
1 onog za koji oseCamo da je lazan. Obrazovanje podrazumeva u¢enje gde i kako se
povlace granice, a zatim rad sa onim §to je ograni¢eno. OdrZavanje sistema
pravosuda znaci povuci granicu izmedu onih koji se uklapaju u drustvena pravila 1
onih koji se u njih ne uklapaju. Vodenje rata podrazumeva povlacenje linije
razdvajanja izmedu onih koji su za nas 1 onih koji su protiv nas. Studirati etiku znaci
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nauciti kako se povlaci grani¢na linija koja odvaja dobro od zla. Praktikovati
zapadnjacku medicinu znaci jasno povuci granicu izmedu bolesti i1 zdravlja. Sasvim
oc¢igledno, od manjih nezgoda do najvecih kriza, od malih do najvecih odluka, od
blage naklonosti do uzavrelih strasti, nas zZivot se sastoji od povlacenja linija
razdvajanja.

Cudna stvar je $to granica, ma koliko sloZena i neobi¢na, zapravo nije ni$ta drugo do
razgranicenje neceg unutras$njeg 1 neceg spoljasnjeg. Na primer, mozemo nacrtati
vrlo jednostavan oblik grani¢ne linije u vidu kruga, pri cemu uocavamo da ona
pokazuje §ta je unutra nasuprot spolja:

Primetite da suprotnosti unutra i spolja nisu same po sebi postojale sve dok mi nismo
nacrtali granicu kruga. Drugim re¢ima, linija razdvajanja je ta koja stvara par
suprotnosti. Ukratko, crtati granice znaci proizvoditi suprotnosti. Sada po¢injemo da
uvidamo da je razlog $to zZivimo u svetu suprotnosti upravo taj Sto zZivot, kakvog ga
znamo, predstavlja proces povlacenja granica.

A taj svet suprotnosti je svet sukobljavanja, kao §to ¢e 1 Adam ubrzo otkriti. Mora da
je on bio opcCinjen snagom koju donosi povlacenje granica i nadevanje imena.
Zamislite: jedan jednostavan zvuk kao §to je "nebo" moZe da predstavi svu
ogromnost 1 bezmernost plavih nebesa, koja su, uz pomo¢ linija razdvajanja,
prepoznata kao razli¢ita od zemlje, vode, 1 vatre. Tako, umesto da se bavi 1
manipuliSe stvarnim predmetima, Adam je mogao da se u svojoj glavi koristi
magi¢nim imenima koja oznacavaju same predmete. Na primer, da je pre nego Sto je
izumeo granice 1 imena Adam pozeleo da kaze Evi da je glupa poput magarca, on bi
morao da je zgrabi za ruku 1 vodi okolo dok ne pronade nekog magarca, a zatim da
pokaze na njega, pa na Evu, 1 onda da skakuc¢e tamo-amo i njace, ¢ineci glup izraz
lica. Ali sada je, zahvaljuju¢i magiji reci, Adam mogao da je pogleda i kaze:
"Zaboga, draga, ti si glupa poput magareta." Eva, koja je, uzgred, bila mnogo mudrija
od Adama, obi¢no je drzala jezik za zubima. To jest, ona je izbegavala da se sluzi
magijom reci, jer je u svom srcu osecala kako su re¢i dvosekli mag, a ko se maca lati,
od maca ¢e 1 poginuti.

U meduvremenu, rezultati Adamovih napora behu spektakularni, mo¢ni, magi¢ni, pa
ne ¢udi §to je on poCeo pomalo da se Sepuri. Poceo je da §iri granice i sti¢e znanja o
mestima koja bolje da je ostavio neoznacena na karti. Ovo Sepurenje kulminiralo je
kod drveta znanja, koje je zapravo bilo drvo suprotnosti dobra i zla. A kada je Adam
uocio razliku izmedu suprotnosti dobra i zla, to jest, kada je povukao sudbonosnu
granicu, njegov svet se nepovratno srusio. Kada je Adam zgresio, Citav svet
suprotnosti, koji se sam potrudio da stvori, zauzvrat mu je doneo ve¢no prokletstvo.
Bol nasuprot zadovoljstvu, dobro nasuprot zlu, Zivot nasuprot smrti, napor nasuprot
igri - gomila nepomirljivih suprotnosti srucila se na covecanstvo.
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Gorka istina koju je Adam naucio jeste da je svaka linija razdvajanja istovremeno 1
moguca borbena linija, tako da svako povlacenje granice naprosto oznacava ratnu
pretnju, odnosno sukob zarac¢enih suprotnosti, ogoréenu borbu Zivota protiv smrti,
zadovoljstva protiv bola, dobra protiv zla. Ono $to je Adam naucio - a naucio je to
prekasno - jeste da pitanje "Gde povuci liniju?" zapravo znaci, "Gde ¢e se odigrati
bitka?"

Prosta je ¢injenica da zivimo u svetu konflikata 1 suprotnosti jer Zivimo u svetu
granica. PoSto je svaka linija razgranicenja istovremeno i borbena linija, otuda 1
ljudska neprilika: §to su granice &vrice, to su i sukobi Ze§¢i. Sto vise prijanjam za
zadovoljstvo, to viSe ¢u zazirati od bola. Sto vise tezim dobroti, to vise ¢u biti
opsednut zlom. Sto vise tezim uspehu, to vise ¢u strahovati od neuspeha. Sto dvrice
prijanjam za Zivot, to stra$nije izgleda smrt. Sto vise nesto cenim, to vise postajem
opsednut njegovim gubitkom. Drugim re¢ima, ve¢ina nasih problema jesu problemi
granica 1 suprotnosti koje su one stvorile.

Obicno nastojimo da reSimo ova pitanja tako $to se trudimo da izbriSemo jednu od
suprotnosti. Bavimo se pitanjem dobra 1 zla pokusavajuci da iskorenimo zlo. Bavimo
se pitanjem zivota i smrti tako Sto pokuSavamo da gurnemo smrt pod tepih
simboli¢ne besmrtnosti. U filozofiji baratamo pojmovnim suprotnostima izostav-
ljajuéi jedan od polova ili pokuSavajuéi da ga svedemo na drugi. Materijalisti
pokuSavaju da svedu um na materiju, dok idealisti pokuSavaju da svedu materiju na
um. Monisti pokuSavaju da svedu mnostvo na jedinstvo, a pluralisti pokuSavaju da
objasne jedinstvo kao mnostvo.

Sustina je u tome Sto mi uvek naginjemo ka tome da granicu smatramo stvarnom, a
onda manipuli§emo suprotnostima koje su te granice stvorile. Cini se da nikada ne
dovodimo u pitanje postojanje same granice. Zato Sto verujemo da je granica stvarna,
mi ¢vrsto verujemo da su suprotnosti neSto nepomirljivo, otudeno, zauvek
razdvojeno. "Istok je Istok, a Zapad je Zapad, 1 to dvoje se nikada nece sresti." Bog i
Satana, zivot i smrt, dobro i zlo, ljubav 1 mrznja, ja 1 drugi - razlikuju se, kaze se, kao
dan 1 no¢.

Tako mi pretpostavljamo da bi Zivot bio savrSeno prijatan samo kad bismo mogli da
izbriSemo negativne i nezeljene polove parova suprotnosti. Kad bismo mogli da
izbriSemo bol, zlo, smrt, patnju, bolest, tako da svetom vladaju dobrota, Zivot, radost
1 zdravlje - to bi, zaista, bio dobar Zivot, 1 tako vec¢ina ljudi zamiS$lja raj. Umesto da
predstavlja stanje u kome su sve suprotnosti transcendirane, raj ozna¢ava mesto gde
se sakupljaju sve pozitivne polovine parova suprotnosti, dok je pakao mesto gde se
nagomilavaju negativne polovine: bol, patnja, muka, briga, bolest.

Sklonost ka razdvajanju parova suprotnosti 1 prijanjanje uz po-zitivne polove je jedna
od izrazitih crta progresivne zapadne civilizacije - njene religije, nauke, medicine,
industrije. Napredak je, na kraju krajeva, kretanje prema pozitivnom, i udaljavanje
od negativnog. Ipak, uprkos ociglednim blagodetima savremene medicine i
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poljoprivrede, ne postoji ni trunka dokaza da je, nakon stolec¢a naglasavanja
pozitivnog i nastojanja da se eliminiSe negativno, cove€anstvo ista sre¢nije,
zadovoljnije, ili viSe u miru sa sobom. U stvari, raspolazemo dokazima koji ukazuju
upravo na suprotno: danasnje doba je "doba nemira", "straha od buduénosti",
posvemasnje frustriranosti i otudenja, dosade usred bogatstva i besmisla usred obilja.
Cini se da su "napredak" i nesreéa dve strane jednog istog novéiéa koji se stalno
okrece. Jer, sam poriv za napredovanjem ukazuje na nezadovoljstvo trenutnim
stanjem stvari, 1 §to viSe Covek tezi napretku, sve jaCe ga tisti osecaj nezadovoljstva.
Slepo prateci progres, nasa civilizacija je frustraciju nacinila institucijom. Jer, u
nastojanju da naglasimo pozitivno 1 odstranimo negativno, sasvim smo zaboravili da
se pozitivno moZze definisati samo pomocu negativnih pojmova. Oprecnosti se zaista
razlikuju kao no¢ 1 dan, ali stvar je u tome da bez no¢i ne bismo mogli ni da
prepoznamo nesto Sto se zove dan. Unistiti negativno istovremeno znaci unistiti
svaku moguénost uZivanja u pozitivnom. Prema tome, §to viSe uspevamo u ovoj
pustolovini zvanoj progres, to viSe smo na gubitku, a na$ osec¢aj frustriranosti biva
sve jaci.

Koren ¢itavog problema je nasa teznja da suprotnosti vidimo kao nepomirljive, kao
potpuno razdvojene i medusobno otudene.

Cak i najjednostavnije suprotnosti, kao, na primer, kupovina i prodaja, za nas su dva
razli¢ita 1 odvojena dogadaja. Istini za volju, kupovina i prodaja jesu na neki nacin
razliCite stvari, ali su takode - 1 u tome je poenta - potpuno neraskidive. Svaki put kad
nesto kupite, onaj drugi je, u istom trenutku, nesto prodao. Drugim re¢ima, kupovina
1 prodaja su naprosto dva kraja jednog istog dogadaja, odnosno jedne poslovne
transakcije. I mada su to dva "razli¢ita" kraja transakcije, dogadaj koji oni
predstavljaju je jedan te isti.

Isto tako, izmedu svih suprotnosti implicitno stoji znak jednakosti. Koliko god da su
upadljive razlike izmedu suprotnosti, one uprkos svemu ostaju potpuno neodvojive i
uzajamno zavisne, iz prostog razloga $to jedna ne bi mogla postojati bez druge. Ako
se stvari posmatraju na ovaj nacin, postaje ocigledno da ne postoji unutra bez spolja,
gore bez dole, da nema pobede bez poraza, zadovoljstva bez bola, zivota bez smrti.
Drevni kineski mudrac Lao Ce kaze:

Izmedu da 1 ne, kakva je razlika?

Izmedu dobra 1 zla, kakva je razlika?

Zar 1 ja moram da se klanjam ¢emu se svetina klanja?

Imetak 1 nemastina idu zajedno

Tesko 1 lako se nadopunjuju

Dugacko 1 kratko ¢ine kontrast

Visoko 1 nisko jedno na drugom pocivaju

Napred 1 nazad slede jedno drugo.

Cuang Ce razvija tu ideju:
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“Prema tome, oni koji kazu da ispravno moze postojati bez svoje suprotnosti,
pogresnog; ili dobra vlada bez njene suprotnosti, lose vlade, ne razumeju uzvisene
principe univerzuma, niti prirodu svekolikog stvaranja. Neko takode moze reci da
Nebo postoji bez Zemlje, ili negativan princip bez pozitivnog, $to je ocigledno
nemoguce. Ipak, i dalje ljudi bez prestanka raspravljaju o tome; mora da su oni ili
budale ili prevaranti.*

Tesko da je ideja unutrasnjeg jedinstva suprotnosti rezervisana samo za mistike, bilo
zapadne bilo istocne. Ako ucinimo jedan osvrt na savremenu fiziku, polje u kojem je
intelekt Zapada postigao najveci napredak, pronac¢i¢emo jos jednu verziju shvatanja
realnosti kao jedinstva suprotnosti. Na primer, u teoriji relativiteta poznate
suprotnosti, mirovanje i kretanje postale su sasvim nerazdvojne, to jest "svaka sadrzi
drugu". Predmet koji nekom posmatracu izgleda kao da miruje, drugom posmatracu
izgleda kao da je u pokretu. Isto tako, podvojenost izmedu talasa i Cestice nestaje, te
tako dobijamo "talasne Cestice", dok se kontrast izmedu strukture i funkcije gubi.
Cak i vekovna teorija o razdvojenosti mase i energije je pala sa Ajnstajnovom
formulom E = mc’, a ove prastare "suprotnosti" nisu vise samo dva vida jedne
realnosti na papiru, posto je ova formula nasla svoju primenu u tragediji HiroSime.
Isto tako, sada se uvida da su suprotnosti kao subjekat 1 objekat, vreme i prostor
uzajamno zavisni tako da obrazuju jedan isprepletani kontinuum, jedan jedinstveni
obrazac. Ono §to nazivamo "subjekat" 1 "objekat" su, poput kupovine i prodaje, samo
dva razli€ita pristupa jednom jedinstvenom procesu. I poSto isto vazi za vreme 1
prostor, viSe ne mozemo govoriti o tome kako je neki objekat smeSten u prostoru ili
se deSava u vremenu, ve¢ samo o vremensko-prostornom zbivanju. Ukratko,
savremeni fizicari tvrde da realnost mozemo posmatrati samo kao jedinstvo
suprotnosti. Re¢ima biofizi¢ara Ludviga fon Bertalanfija (Ludwig von Bertalanfty):
Ukoliko je ono §to je receno istinito, realnost je ono Sto je Nikola iz Kuesa nazivao
coincidentia oppositorum. Diskurzivno misljenje uvek predstavlja jedan aspekt
konacne realnosti, nazvane Bogom u njegovoj terminologiji; ona nikada ne moze
iscrpsti svoju beskona¢nu raznolikost. Otuda je krajnja realnost jedinstvo suprotnosti.
Sa tacke gledista coincidentia oppositorum - "koincidencije suprotnosti" - ono §to
smo mislili da su potpuno razdvojene i nepomirljive suprotnosti ispostavlja se da su,
da citiramo Bertalanfija, "komplementarni aspekti jedne te iste realnosti".

Na tim temeljima je Alfred Nort Vajthed (Alfred North Whitehead) jedan od
najuticajnijih filozofa ovog veka, razradio svoju filozofiju "organizma" 1
"vibratornog postojanja", koja uci da su svi "krajnji elementi u osnovi vibratorni". To
jest, sve stvari 1 dogadaji koje obi¢no smatramo nepomirljivim, kao §to su uzrok 1
posledica, proslost i buduénost, subjekat i1 objekat, zapravo su poput brega i dolje
jednog talasa, jedna te ista vibracija. Jer talas se, 1ako po sebi jedan dogadaj,
ispoljava samo kroz suprotnosti brega i1 dolje, najviSe 1 najnize tacke. Upravo iz tog
razloga, realnost se ne nalazi samo u bregu ili samo u dolji, ve¢ u njihovom jedinstvu
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(pokusajte da zamislite talas koji ima samo bregove, ali nema dolje). Oc¢igledno,
takve stvari kao $to su breg bez dolje, najvisa tacka bez najnize tacke, ne mogu
postojati. Breg i dolja - kao 1 sve suprotnosti - jesu neodvojivi vidovi jedne osnovne
aktivnosti. Prema tome, kao $to iznosi Vajthed, svaki element univerzuma je
"vibratorna plima i oseka neke osnovne energije ili aktivnosti".

Ovo unutraSnje jedinstvo suprotnosti nigde nije izneto tako jasno kao u gestalt teoriji
opazanja. Prema geStaltu, mi nikada nismo svesni nijednog objekta, dogadaja ili
figure izuzev u relaciji sa njihovom pozadinom koja ¢ini kontrast. Na primer, nesto
Sto nazivamo "svetlost" zapravo je svetla figura koja stoji nasuprot tamnoj pozadini.
Kada posmatram nebo u tamnoj no¢i 1 ugledam svetlost sjajne zvezde, ono Sto
zapravo vidim - §to moje oko u stvari "prima'- nije izdvojena zvezda nego Citavo
polje ili gestalt "svetle zvezde i tamne pozadine". Koliko god da je drasti¢an kontrast
1izmedu svetle zvezde 1 njene tamne pozadine, poenta je u tome da bez prvog ne
mogu da opazim drugo. "Svetlost" 1 "tama" su dva suodnosna aspekta jednog ¢ulnog
gestalta. Isto tako, ne mogu da opazim kretanje osim u poredenju sa mirovanjem, ni
napor bez lakoce, ni slozenost bez jednostavnosti, ni privlacenje bez odbijanja.

Isto tako, nikada nisam svestan zadovoljstva osim ako ono nije u odnosu sa bolom. U
ovom trenutku mogu zaista da se ose¢am veoma lagodno i zadovoljno, ali to ne bih
bio u stanju da spoznam, da u pozadini svega toga ne stoje nelagodnost 1 bol. Upravo
zato 1zgleda kao da se zadovoljstvo 1 bol smenjuju, jer ih moZemo prepoznati samo
onda kada su u medusobnom kontrastu i smenjuju se. Prema tome, ma koliko da
volim jedno, a prezirem drugo, pokusaj da ih izolujem ne moze uroditi plodom. Sto
bi rekao Vajthed, zadovoljstvo 1 bol su samo nerazdvojni breg 1 dolja jednog jedinog
talasa svesti, a pokusSaj da se istakne pozitivni breg, a odstrani negativna dolja, jalov
je 11i¢i na pokuSaj da se odstrani sam talas.

Mozda sada poc¢injemo da shvatamo zasSto zivot, kada se vidi kao svet razdvojenih
suprotnosti, deluje potpuno beznadezno, i zasto progres u stvari nije rast vec¢
zlo¢udna bolest. U nastojanju da razdvojimo suprotnosti i drzimo se samo onih koje
smatramo pozitivnim, da imamo zadovoljstvo bez bola, zivot bez smrti, dobro bez
zla, mi se zapravo borimo za fantome, bez imalo osec¢aja za stvarnost. Mogli bismo
se isto tako boriti za svet bregova bez dolja, za svet kupaca bez prodavaca, za levo
bez desnog, za unutrasnje bez spoljasnjeg. Prema tome, kao Sto je istakao
Vitgenstajn, posto nasi ciljevi nisu uzviseni ve¢ iluzorni, nasi problemi nisu teski ve¢
besmisleni.

Da su sve suprotnosti - kao §to su masa 1 energija, subjekat 1 objekat, zivot 1 smrt -
toliko tesno spojene da su savrSeno neraskidive, u to ve¢ina nas jos ne zeli da
poveruje. Ali, to je tako samo zato Sto linije razgrani¢enja izmedu suprotnosti
prihvatamo kao stvarne. Prisetimo se, upravo granice stvaraju privid o razdvojenim
suprotnostima. Prosto receno, tvrdnja da je "krajnja stvarnost jedinstvo suprotnosti"
znaci da u krajnjoj stvarnosti nema granica. Ma gde.

18



Cinjenica je da smo toliko oéarani granicama, tako omadijani Adamovim grehom, da
smo u potpunosti zaboravili na pravu prirodu grani¢nih linija. Jer grani¢ne linije, ma
koje vrste, ne postoje u stvarnom svetu, ve¢ samo u masti kartografa. Da se
razumemo, u svetu prirode postoji mnostvo raznovrsnih linija, kao Sto je, recimo,
linija obale koja razdvaja kopno od okeana. U prirodi zapravo postoji niz linija i
povrsina - obrisi liS¢a 1 koZa organizama, linije neba 1 obrisi drveca, obale jezera,
svetle 1 tamne povrSine, 1 druge linije koje izdvajaju objekte 1z njithove okoline. Ove
povrsine 1 linije oCigledno su tu, ali one ne oznacavaju samo razdvojenost, kao §to se
najcesce pretpostavlja. Uzmimo na primer liniju koja razdvaja kopno od vode. Alan
Vots (Alan Watts) je Cesto isticao da je ova takozvana "linija razdvajanja" isto tako 1
mesto gde se kopno 1 voda dodiruju. A to znaci da grani¢ne linije osim Sto razdvajaju
1 razgraniCavaju takode spajaju 1 sjedinjuju. Ove linije, drugim re¢ima, nisu granice!
Postoji ogromna razlika izmedu linije i granice, §to ¢emo uskoro videti.

Poenta je, dakle, u tome da linije, osim Sto razdvajaju ujedno i spajaju suprotnosti. A
upravo to 1 jeste sustina i funkcija svih stvarnih linija i povrs$ina u prirodi. Spolja
gledano one dele suprotnosti, dok ih istovremeno na unutrasnjem planu sjedinjuju.
Na primer, da nacrtamo liniju koja predstavlja jednu konkavnu figuru:

Zapazite sada da sam istom tom linijjom takode nacrtao i1 jednu konveksnu figuru. Na
to je taoistiCki mudrac Lao Ce mislio kada je govorio da se sve suprotnosti pojavljuju
istovremeno 1 zajedno. Kao 1 konkavno 1 konveksno u datom primeru, sve suprotnosti
nastaju istovremeno.

Dalje, posto postoji samo jedna zajednicka linija za obe figure, ne moZzemo reci da ta
linija odvaja konkavno od konveksnog. Ova linija ne samo $to ne razdvaja konkavno
od konveksnog ve¢ ¢ini apsolutno nemogucim njihovo odvojeno postojanje. Posto je
u pitanju samo jedna linija, bez obzira Sto je crtamo kao konkavnu, mi je ujedno
crtamo 1 kao konveksnu, jer je spoljasnja linija konkavnog uvek unutra$nja linija
konveksnog. Prema tome, nikada necete na¢i konkavno bez konveksnog, jer je njima,
kao 1 svim drugim suprotnostima, sudeno da zauvek ostanu nerazdvojni.

Sustina je u tome da nije svim linijjama koje nalazimo u prirodi, ¢ak ni onima koje
¢ine nas same, jedina funkcija da razgranicavaju razli¢ite suprotnosti, nego i da ih
istovremeno povezuju u neraskidivo jedinstvo. Drugim recima, linija nije granica. Jer
ona, bilo da je mentalna, prirodna ili logic¢ka, nije tu samo da deli 1 razdvaja, nego 1
da spaja 1 sjedinjuje. Granice su, s druge strane, Ciste iluzije - one naizgled razdvajaju
ono Sto se ne moze razdvojiti. U tom smislu, stvaran svet sadrzi linije, ali ne 1 stvarne
granice.

Stvarna linija postaje iluzorna granica onda kada umislimo da su dve strane koje ona
deli razdvojene 1 nepovezane; to jest, kada prihvatimo da se dve suprotnosti spolja
razlikuju 1 zanemarimo njihovo unutraSnje jedinstvo. Linija postaje granica kada
zaboravimo da unutrasnje koegzistira sa spoljasnjim. Linija postaje granica kada
umisljamo da ona samo razdvaja, a previdamo da istovremeno spaja. U redu je crtati
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linjje, pod uslovom da ih ne shvatimo kao granice. U redu je razlikovati zadovoljstvo
od bola; ali nije moguce razdvojiti ih.

Mi i dalje stvaramo iluzorne granice na isti nacin kao §to je to prvobitno ucinio
Adam, jer gresi otaca prenose se na sinove 1 kéeri. Po¢injemo tako $to uoavamo
linije prirode - linije obala, linije Suma, linije neba, kamene povrSine, povrSine koZze
itd. - ili konstruiSemo sopstvene mentalne linije (ideje 1 koncepte). Ovakvim
postupkom mi klasifikujemo prizore nasega sveta. U¢imo da kod poznatih vrsta
prepoznamo razliku izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg: izmedu kamena i1 onoga §to
nije kamen, zadovoljstva i onoga §to nije zadovoljstvo, visokog i1 onoga §to nije
visoko, dobrog i onoga §to nije dobro...

I ve¢ smo u opasnosti da nam linije postanu granice, jer prepoznajemo eksplicitne
razlike, a zaboravljamo na implicitno jedinstvo. A greSka se uvecava kako
nastavljamo da imenujemo, pripisujuci reci i simbole spolja$njim i1 unutraS$njim
osobinama vrsta. Jer, re¢i koje koristimo za unutrasnje osobine vrste, kao "svetlo",
"gore", "zadovoljstvo", definitivno su odvojive i razli¢ite od reci koje koristimo za
spoljasnje osobine vrste, kao "tamno", "dole" 1 "bol".

Tako moZemo da manipuliSemo simbolima ne obaziru¢i se na suprotnosti. Na
primer, ja mogu da sro¢im sledecu recenicu, "zelim zadovoljstvo", a da u njoj nista
ne upucuje na nuznu suprotnost zadovoljstva, bol. Mogu da razdvojim zadovoljstvo
od bola u re¢ima, u svojim mislima, mada u stvarnom svetu nikada ne¢emo naci da je
jedno odvojeno od drugog. Na ovom stupnju, linija izmedu zadovoljstva i bola
postaje granica, a iluzija da su to dvoje odvojeni deluje ubedljivo. Ne opazajuéi da su
suprotnosti samo dva razli¢ita naziva za jedan proces, ja umisljam da postoje dva
razli¢ita procesa koja su medusobno suprotstavljena. Primecujuci ovo, L.L. Vajt
(L.L. Whyte) kaze: "Tako je, nezreli um, nemocan da umakne svojoj predrasudi...
osuden da se koprca u pretesnoj odeci svojih dualizama: subjekat/objekat,
vreme/prostor, duh/materija, sloboda/ropstvo, slobodna volja/zakon. Na istinu, koja
mora biti jedna, natovarena je kontradikcija. Covek ne moze razmisljati o tome gde
se nalazi, jer je iz jednog sveta stvorio dva."

Nas problem je, €ini se, u tome $to smo nacinili jednu konvencionalnu mapu
teritorije prirode 1 u njoj ucrtali granice (pri ¢emu priroda nema granica), a onda u
potpunosti pobrkali te dve stvari. Kao §to su glavni semanticari na celu sa
Korzibskim (Korzybski) isticali, nase reci, simboli, znaci, misli 1 ideje su samo mape
realnosti, ne 1 sama realnost, zato §to "mapa nije teritorija". Re¢ "voda" nece ugasiti
vaSu Zed. Medutim, mi zivimo u svetu mapa 1 re¢i kao da je to stvaran svet. Krecuci
se Adamovim stopama, mi smo sada potpuno izgubljeni u svetu izmastanih mapa 1
granica. A ove iluzorne granice, uz suprotnosti koje tvore, postale su popriste nasSih
najljucih bitaka.

Vecina nasih "Zivotnih problema", tako, pociva na iluziji da se suprotnosti mogu
razdvojiti 1 izolovati. Ali poSto su sve suprotnosti u stvari aspekti jedne osnovne
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realnosti, ovo podseca na pokusaj da se potpuno razdvoje dva kraja gumene trake.
Sve §to mozete uciniti jeste da vucete sve jace 1 jaCe - dok ne dode do Zestokog
pucanja.
Prema tome, sada nije teSko shvatiti zasto je, u svim misti¢nim tradicijama Sirom
sveta, onaj koji prozire iluziju suprotnosti nazvan "oslobodenim". Zbog toga §to je
"osloboden od parova suprotnosti", on je u ovom zivotu slobodan od, u osnovi,
besmislenih problema 1 konflikata umesanih u rat izmedu suprotnosti. U svojoj
potrazi za mirom, on viSe ne upravlja suprotnosti jedne protiv drugih, ve¢ ih
prevazilazi. Ne dobro nasuprot zlu, nego iznad dobra 1 zla. Ne Zivot nasuprot smrti,
ve¢ centar svesti koji nadilazi oba. Sustina nije u tome da razdvojimo suprotnosti i
ucinimo "pozitivan progres", nego da ujedinimo 1 harmonizujemo kako pozitivne
tako 1 negativne suprotnosti, otkrivaju¢i podrucje koje prevazilazi i obuhvata sve. To
podrucje je, kao S§to ¢emo uskoro videti, sama jedinstvena svest. U meduvremenu,
zapazimo, kao $to porucuje indijski sveti spis Bhagavad Gita, da izbavljenje nije
oslobodenje od zla, nego oslobodenje od parova suprotnosti:
Zadovoljan onim $to dolazi prirodno

PrevaziSav' parove i slobodan od zavisti,
taj ne prijanja ni za uspeh ni za neuspeh,

Cak i kada deluje, on nije vezan.
Valja ga prepoznati kao zauvek slobodnog

Koji ne mrzi niti Zudi;
Jer onaj ko je osloboden od parova

Lako se izvlaci iz sukoba.
Ovo "oslobodenje od parova" je, zapadnjacki re€eno, otkri¢e carstva nebeskog na
zemlji, mada su to popularni jevandelisti zaboravili. Jer raj nije, kao Sto uci
popularna religija, stanje pozitivnosti bez negativnosti, ve¢ spoznaja "nesuprotnosti"
ili "ne-dvojstva", makar prema jevandelju svetog Tome:
Oni upitase: Ho¢emo li, ako postanemo kao deca,
uc¢i u Carstvo? A Isus im rece:
Kada ucinite da dva postane jedno,
1 kada postignete da unutrasnje postane kao spoljasnje,
a spoljasnje kao unutrasnje,
1 gore isto kao dole,
1 kada u€inite da musko 1 Zensko budu jedno,
tada Cete krociti u Carstvo.
Ova ideja ne-suprotnosti 1 ne-dvojstva predstavlja sustinu advaita hinduizma (advaita
znaci "nedualan" ili "ne-dva") i mahajana budizma. Ideja je divno izraZena u jednom
od najvaznijih budisti¢kih tekstova, Lankavatara sutri:
LaZna imaginacija uci da su stvari kao na primer svetlost i tama, dugacko 1 kratko,
crno 1 belo razliCite, 1 da ih treba razluciti; ali nisu medusobno nezavisne; one su
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samo razliciti aspekti jedne stvari, one su izraz relacije, ne i realnosti. Uslovi
postojanja nisu medusobno iskljucivog karaktera; u sustini stvari nisu dva ve¢ jedno.
Ovakve navode mozemo redati unedogled, ali svi oni ukazuju na istu stvar; da je
krajnja realnost jedinstvo suprotnosti. A posto su granice koje namecemo realnosti te
koje realnost dele na bezbroj parova suprotnosti, tvrdnja svih tradicija da je realnost
oslobodena parova suprotnosti podrazumeva da u realnosti nema granica. Realnost
nije podvojena i otuda je bez granica.

ReSenje za rat izmedu suprotnosti je predaja svih granica, a ne neprekidno
manipulisanje njima. Rat suprotnosti je simptom da je neka granica ozbiljno
shvacena, a da bismo izlecili simptom, moramo da se zaputimo ka korenu stvari:
na$im iluzornim granicama.

No, pitamo se, ukoliko sve suprotnosti vidimo kao jedno, Sta ¢e se desiti sa naSom
teznjom za napretkom? Pa, uz malo srece, teznja ¢e splasnuti - a sa njom i ono ¢udno
nezadovoljstvo koje podgreva iluziju da je trava zelenija sa druge strane ograde. Ali
budimo nacisto sa slede¢im: ja ne mislim da ¢emo prekinuti napredak u medicini,
poljoprivredi 11 tehnologiji. Samo ¢emo prestati da gajimo iluziju da sreca zavisi od
napretka. Jer kada budemo u stanju da prozremo iluziju nasih ograni¢enja, videcemo,
ovde 1 sada, univerzum onako kako ga je Adam video pre Pada: kao organsko
jedinstvo, sklad suprotnosti, pesmu pozitivnog i negativnog, ushi¢enost igrom naSeg
vibratornog postojanja. Kada spoznamo da su suprotnosti jedno, nesklad postaje
sklad, bitka se pretvara u ples, stari neprijatelji postaju ljubavnici. Dolazimo u priliku
da postanemo prijatelji sa ¢itavim univerzumom, a ne samo sa jednom njegovom
polovinom.
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